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Resumen - En Colombia el ICFES (Instituto Colombiano para 

la Evaluación de la Educación) realiza las pruebas saber 11 para 

medir las aptitudes de los estudiantes en diferentes áreas como: 

matemáticas, inglés, lectura critica, sociales y ciencias naturales. 

Se realizo un análisis predictivo de las pruebas saber por 

medio de las técnicas de minería de datos, para este caso de 

estudio se usará la herramienta WEKA ya que permite realizar 

una investigación a detalle de las pruebas saber 11 en Colombia 

del año 2020. Por otro lado, debido al estudio ya realizado donde, 

por medio de diferentes autores, se tiene como base para este 

estudio los indicadores de desempeño que pueden influir en los 

estudiantes, por medio de árboles de decisión (donde estos son 

una estructura representativa y analítica de todos los eventos que 

puede surgir de una decisión tomada), obtendremos resultados 

que serán analizados detalladamente, con esto poder demostrar si 

en la presente investigación estos indicadores influyen en el 

rendimiento académico de los estudiantes de secundaria. 

 

I. INTRODUCCION 

 

Colombia tiene las pruebas saber 11 el cual es considerado el 

examen de estado de la educación media, siendo una 

herramienta de medición estándar que evalúa la calidad de la 

educación formal. 

Los indicadores de desempeño son instrumentos que 

proporcionan información cuantitativa y cualitativa de un 

objeto de estudio los cuales establecen una relación con 

diferentes variables, que, al ser comparados, se logra detectar 

fallas o avances del objeto de estudio [1]. 

Para esta investigación se realizó análisis predictivo consiste 

en el uso de técnicas estadísticas, con el fin de predecir 

tendencias futuras, además, se tiene un enfoque descriptivo 

para cuantificar las relaciones entre los datos usados, 

estudiando los beneficios pasados con base en los 

desempeños. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Los árboles de decisión son una técnica de clasificación que 

permiten examinar los resultados y determinar visualmente el 

flujo del modelo. Los resultados visuales ayudan a encontrar 

subgrupos y relaciones específicos que quizás no encontremos 

con las estadísticas tradicionales. Además, es una técnica 

estadística para la predicción; Para la elaboración de estos, se 

usa el algoritmo J48 el cual es una implementación libre en 

java del algoritmo C4.5, que utiliza el concepto de entropía de 

la información para la selección de variables que mejor 

clasifiquen al objeto estudiado [2]. 

II. MÉTODO 

En la revisión bibliográfica donde se recolectaron los 

indicadores de desempeño académico, se utilizó la 

metodología implementada en el artículo de investigación de 

[3] donde se hace uso de herramientas y ecuaciones de 

búsqueda para las bases de datos de Scopus, ScienceDirect e 

IEEE. 

Luego de realizar lo anterior y analizar las publicaciones que 

hacen parte del tema a desarrollar, se tomaron en cuenta los 

siguientes indicadores: el primer indicador es el estatus 

socioeconómico de los padres el cual gira entorno a las 

condiciones económicas como los ingresos familiares, como 

también la educación de los padres [4]; el capital social consta 

de la participación de los padres, es decir, si se encuentran los 

dos padres juntos [4];la pandemia se tiene presente ya que se 

puede tener en cuenta las falencias con el acceso a internet o a 

computadores,[5]; también hace parte la desigualdad de 

oportunidades que se compone de el estrato socioeconómico 

como la profesión de los padres [6]; la composición social de 

la escuela se toma en cuenta si son colegios públicos o 

privados, entre otros indicadores [7]. 

Ahora bien, continuando con la metodología CRISP-DM 

(Tabla 1) ya que es el modelo de referencia más utilizada en el 
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desarrollo de proyectos enfocados en la minería de datos [8] se 

accedió a la base de datos del Icfes donde se consiguieron los 

resultados de las pruebas saber 11, en cuanto a su contenido 

nos ofrece información familiar, social, socioeconómica, etc., 

para poder visualizar este contenido de manera organizada se 

debe realizar el proceso de transformación limpieza de los 

datos la cual consiste en organizar, limpiar y eliminar algunas 

inconsistencias que pudiera tener una base de datos. En 

ocasiones, cuando se extraen datos de un sitio web estos 

contienen errores, los cuales deben ser corregidos para utilizar 

la información. La manera en la que realizamos la limpieza 

consta del uso de funciones para corregir el uso de caracteres 

especiales y eliminar datos erróneos o vacíos. 

Fases CRISP-DM Concepto 

Comprensión del negocio 

 

Comprensión de los 

objetivos de proyecto 

Compresión de los datos 

 

Consta de la recopilación 

de datos inicial 

Preparación de los datos 

 

Transformación y la 

limpieza de datos 

Modelado 

 

Se selecciona y aplica las 

técnicas de modelado 

Evaluación 

 

Obtener una decisión sobre 

la aplicación de los 

resultados del proceso de 

análisis de datos. 

Implementación 

 

Generación de un informe 

Tabla 1. Pasos metodología CRISP-DM. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fig.1 Obtención de datos 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fig.2 Transformación y limpieza de datos 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fig.3 Cargue e implementación de los datos en los árboles de 

decisión 

 

 

 

 

1.Obtencion de datos. 

2. Transformación y limpieza 

3. Cargue de datos e implementación de los 

arboles de decisión 



REVISTAINCAING ISSN24489131(Marzo – Abril 2023) pp 50-57 

52 

 

III. RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

1.  

 
Fig.4 Inicio Weka. 

 

2. 

 
Fig.5 Selección del archivo. 

 

3. 

 
Fig.6 Selección del filtro. 

 

El filtro de discretización es necesario cuando se quiere hacer 

una clasificación sobre un atributo numérico, en nuestro caso 

se usó para que el atributo de puntaje global se dividiera en 

rangos. 

 
Fig.7 Selección de bis. 

En la opción de bins podemos escoger en cuantos rangos 

vamos a dividir los atributos numéricos. 

 

 

 

 

4. 

 
Fig.8 Selección de atributos. 

 

 

 

 



REVISTAINCAING ISSN24489131(Marzo – Abril 2023) pp 50-57 

53 

 

 

5. 

 
Fig.9 Selección del clasificador. 

Se hizo uso de los árboles de decisión j48 que además de su 

gran reputación, permite la selección del atributo principal el 

cual da lugar a la construcción de dicho árbol buscando y 

dividiendo en subcategorías o subconjuntos donde haya 

relación con los demás atributos seleccionados, además, tienen 

como ventaja que sus resultados son fáciles de interpretar, se 

calculan rápido y se puede aplicar a variables continuas o 

categóricas [9]. 

 

6. 

 
Fig.10 Selección de la prueba. 

 

“Esta opción permite hacer una validación cruzada de K 

iteraciones. Los datos de la muestra se dividen en K 

subconjuntos. En cada una de las K iteraciones, el subconjunto 

K se utiliza como datos de prueba y el resto (K-1), se utiliza 

como datos de entrenamiento. Una vez se termina el proceso 

de validación cruzada, se realiza la media aritmética de los 

resultados de cada iteración para obtener un único resultado. 

Este método resulta preciso puesto que evalúa K 

combinaciones de prueba y entrenamiento, aunque desde el 

punto de vista computacional resulta más lento mientras más 

iteraciones se añadan. La elección del número de iteraciones 

debe depender de la medida del conjunto de datos. El 

programa utiliza por defecto 10 iteraciones.” [10] 

 

7. 

 

 
Fig.11 Información del clasificador. 

 

Análisis de los indicadores: 

• Genero: 

✓ 2018: 

 
Fig.12 Informe suministrado del árbol de decisión J48 

indicador género 2018. 

 
Fig.13 Árbol de decisión J48 indicador genero 2018. 
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✓ 2020: 

 
Fig.14 Informe suministrado del árbol de decisión J48 

indicador género 2020. 

 

 
Fig.15 Árbol de decisión J48 indicador genero 2020. 

 

Análisis: Podemos observar que en ambos años el género 

femenino obtiene puntajes de 300 hacia abajo, mientras que el 

género masculino obtiene resultados de 300 hacia arriba. En 

este caso vemos que el porcentaje de acierto que nos genera 

esta clasificación está en aproximadamente el 55%. 

 

• Educación del padre: 

✓ 2018: 

 

Fig.16 Informe suministrado del árbol de decisión J48 

indicador educación del padre 2018. 

 

 
Fig.17 Árbol de decisión J48 indicador educación del padre 

2018. 

✓ 2020: 

 
Fig.18 Informe suministrado del árbol de decisión J48 

indicador educación del padre 2020. 

 

 

 
Fig.19 Árbol de decisión J48 indicador educación del padre 

2020. 

 

Análisis: En ambos años podemos observar que el puntaje en 

casi todas las opciones es el mismo, menos cuando el padre 

realizo un postgrado, notamos que esto influye positivamente 

ya que en el 2018 los estudiantes están en el rango de (286.8-
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382.4) en comparación al resto que todos están en el rango de 

(191.2-286.8) y en le año 2020, observamos que los 

estudiantes están en el rango de (300-400), mientras que el 

resto está en (200-300). En esta clasificación se obtuvo un 

porcentaje de acierto en el 2018 del 63%, mientras que en el 

2020 un porcentaje de 67%. 

 

• Educación de la madre: 

✓ 2018: 

 
Fig.20 Informe suministrado del árbol de decisión J48 

indicador educación de la madre 2018. 

 

 

 
Fig.21 Árbol de decisión J48 indicador educación de la madre 

2018 

 

 

 

 

 

 

 

 

✓ 2020: 

 
Fig.22 Informe suministrado del árbol de decisión J48 

indicador educación de la madre 2020. 

 

 
Fig.23 Árbol de decisión J48 indicador educación de la madre 

2020. 

Análisis: Al igual que el indicador anterior, notamos el mismo 

caso, el cual es que influye positivamente el hecho de que la 

madre tenga una educación de postgrado con los siguientes 

resultados, en el 2018 se obtiene un rango de (286.8-382.4) en 

comparación al resto que todos están en el rango de (191.2-

286.8) y en el año 2020, observamos que los estudiantes están 

en el rango de (300-400), mientras que el resto está en (200-

300). En esta clasificación se obtuvo un porcentaje de acierto 

en el 2018 del 63%, mientras que en el 2020 un porcentaje de 

67%. 
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• Tiene internet: 

✓ 2018: 

 
 

Fig.24 Informe suministrado del árbol de decisión J48 

indicador el estudiante tiene internet 2018. 

 

 
 

Fig.25 Árbol de decisión J48 indicador el estudiante tiene 

internet 2018. 

 

✓ 2020: 

 
Fig.26 Informe suministrado del árbol de decisión J48 

indicador el estudiante tiene internet 2020. 

 

 
Fig.27 Árbol de decisión J48 indicador el estudiante tiene 

internet 2020. 

Análisis: En este indicador vemos claramente en ambos años 

que el hecho de tener internet influye positivamente en los 

resultados. En el 2018 obtuvimos un 63% de acierto en la 

clasificación, mientras que en el 2020 un 70%. 

• Tiene computador: 

✓ 2018: 

 
Fig.28 Informe suministrado del árbol de decisión J48 

indicador estudiante tiene computador 2018. 

 

 
Fig.29 Árbol de decisión J48 indicador el estudiante tiene 

computador 2018. 
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✓ 2020: 

 
Fig.30 Informe suministrado del árbol de decisión J48 

indicador estudiante tiene computador 2020. 

 

 
Fig.31 Árbol de decisión J48 indicador el estudiante tiene 

computador 2020. 

 

Análisis: En este indicador vemos claramente en ambos años 

que el hecho de tener computador influye positivamente en los 

resultados. En el 2018 obtuvimos un 60% de acierto en la 

clasificación, mientras que en el 2020 un 64%. 

IV. CONCLUSIONES 

Nuestro análisis predictivo de los resultados conseguidos con 

el árbol de decisión J48 para determinar si los indicadores 

analizados influyen en el desempeño académico de los 

estudiantes colombianos en las pruebas de estado para la 

educación media saber 11° en los años 2018 y 2020, señalando 

que estos si tienen influencia no solo con el análisis realizado 

con los datos del ICFES sino también con el respaldo teórico. 

En nuestro primer indicador notamos una brecha de genero 

bastante marcada donde el género masculino tiende a obtener 

mejores resultados en estas pruebas que el género femenino, 

En el segundo y tercer indicador el cual es la educación 

alcanzada por los padres notamos que en ambos casos donde 

alguno de los 2 tuviese un postgrado tiende a que los 

estudiantes obtengan un mejor rendimiento en las pruebas y 

los 2 últimos indicadores los cuales son si el estudiante cuenta 

con internet y si cuenta con computador, vemos que en ambos 

casos influye positivamente el hecho de obtener alguno de 

estos 2 estos. 

 

Por otro lado, en el análisis del COVID el cual se conforma 

por tener acceso a internet y tener computador en una 

comparación con el año donde empieza todo siendo 2020 con 

uno anterior como 2018 se evidencia que no hay gran 

influencia en cuanto a los resultados obtenidos. 
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